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1. Цели и задачи дисциплины:  

В рамках учебной дисциплины осуществляется подготовка студентов к следующим 

видам профессиональной деятельности:  

1. Правоприменительная 

 

Целью освоения учебной дисциплины является: 

Формирование у бакалавров целостного представления о понятии и сущности 

состязательности в уголовном судопроизводстве, о равноправии сторон, функциях, 

которые выполняют стороны,  особенностях реализации ими своих процессуальных прав 

на стадии подготовки к судебному заседанию, при исследовании доказательств в 

судебном следствии, в прениях сторон; овладение умениями реализовывать полномочия 

адвоката-защитника в судебных стадиях уголовного судопроизводства. 

 

В ходе освоения дисциплины студент готовится к выполнению следующих 

профессиональных задач: 

правоприменительная деятельность: 

обоснование и принятие в пределах должностных обязанностей решений, а также 

совершение действий, связанных с реализацией правовых норм; 

составление юридических документов; 

 

2. Место дисциплины в структуре образовательной программы:  

Дисциплина относится к вариативной части учебного плана. Дисциплина по 

выбору. 

 

3. Компетенции, формирующиеся у обучающегося и проверяемые в ходе освоения 

дисциплины: 

После освоения дисциплины студент должен обладать следующими 

профессиональными компетенциями (ПК):  

в правоприменительной деятельности: 

• способностью принимать решения и совершать юридические действия в точном 

соответствии с законодательством Российской Федерации (ПК-4); 

 

4. Объем дисциплины и виды учебной работы: 

Общая трудоемкость дисциплины составляет 2 зачетных единицы. 

 

4.1 Очная форма обучения  

Вид учебной работы Всего 

часов 

Семестры 

8      

Аудиторные занятия (всего) 28 28      

В том числе: - - - - -   

Лекции 14 14      

Практические занятия  14 14      

Самостоятельная работа (всего) 44 44      

В т.ч. промежуточная аттестация 18 18      

Вид промежуточной аттестации (зачет, экзамен) зачет зачет      

Общая трудоемкость                                     час 

                                                                       зач. ед. 

72 72      

2 2      
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5. Структура учебной дисциплины.  

 

5.1 Тематический план для очной формы обучения студентов 

№ 

п

/

п 

Модуль, темы 

учебной 

дисциплины 

Виды учебной деятельности и 

трудоемкость (в часах) 

Всего часов Интерактивные 

образовательные 

технологии, применяемые 

на практических занятиях 

Лекции Практич

еские 

занятия 

Самостояте

льная 

работа 

В часах 

 

Применяемые 

формы 

 Входной контроль  0,5  0,5 - - 

I Модуль 1 

Правовая 

природа 

состязательности 

уголовного 

судопроизводств

а 

8 7,5 14 29,5 1  

1.  Тема 1.Формы 

уголовного 

судопроизводства. 

Уголовно-

процессуальные 

функции. 

4 3,5 8 15,5   

2 Тема 2.  Место 

состязательности 

сторон в системе 

принципов 

уголовного 

судопроизводства 

4 4 6 14 1 Дискуссия 

I

I 

Модуль 2. 

Судебное 

производство по 

уголовному делу 

в состязательном 

процессе 

6 6 30 42 7  

 Тема 3. 

Состязательность 

на стадии 

назначения 

судебного 

заседания 

2 2 10 14 2 
Ситуационные 

задачи 

 Тема 4. 

Состязательность 

на стадии 

судебного 

разбирательства 

2 2 10 14 3 
Ситуационные 

задачи 

 Тема 5. 

Состязательность 

при пересмотре 

2 2 10 14 2 Дискуссия 
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судебного 

решения 

 ВСЕГО: 14 14 44 72 8  

 

6. Планируемые результаты обучения по дисциплине, фонд оценочных 

средств по дисциплине для текущего контроля и промежуточной аттестации и 

критерии освоения компетенций:  

6.1. Планируемые результаты обучения по дисциплине, фонд оценочных 

средств по дисциплине для текущего контроля и критерии освоения компетенций:  

 

ПК-4 способность принимать решения и совершать юридические действия в 

точном соответствии с законодательством Российской Федерации 

 

Результаты обучения, достижение которых свидетельствует об освоении 

компетенции: 

 

Знания: 

Называет исторические формы уголовного судопроизводства, выделяет общие 

черты типов уголовного судопроизводства и обозначает различие известных форм. 

Характеризует обвинительный (состязательный) процесс, его особенности, соотношение 

состязательности с иными типами (формами) уголовного судопроизводства.  

Дает понятие и выделяет признаки состязательности в уголовном 

судопроизводстве, основные черты. Обозначает понятие сторон обвинения и защиты в 

уголовном судопроизводстве, сущность равноправия сторон и независимость суда. Дает 

понятие и выделяет функции в состязательном уголовном судопроизводстве, раскрывает 

содержание функции обвинения, защиты, отправления правосудия, их реализацию в 

нормах УПК РФ.  

Называет стадии уголовного судопроизводства, раскрывает особенности 

реализации состязательности на каждой из стадий уголовного судопроизводства в 

соответствии с уголовно-процессуальным законодательством: на стадии 

предварительного расследования, назначения судебного заседания, судебного 

разбирательства, исполнении приговора, при пересмотре уголовного дела в стадиях 

апелляционного, кассационного и надзорного производства, при возобновлении дела 

ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. Обозначает особенности реализации 

принципа состязательности в особых производствах, предусмотренных УПК РФ: в суде 

присяжных,  при рассмотрении дела в сокращенных производствах (при согласии 

обвиняемого с предъявленным обвинением, при заключении досудебного соглашения о 

сотрудничестве, по делам частного обвинения).  

Обозначает особенности доказывания в состязательном уголовном 

судопроизводстве, особенности собирания и представления доказательств стороной 

защиты, участия защитника в доказывании по уголовному делу. Выделяет признаки 

допустимости, основания признания доказательств недопустимыми, установленные УПК 

РФ.  

Умения: 

Способен выделить типичные нарушения уголовно-процессуального закона при 

собирании, представлении доказательств следователем, дознавателем, защитником, 

выделить основания признания доказательств недопустимыми.  

Способен выделить критерии разграничения внутреннего убеждения судьи при 

постановлении приговора и пределы судебного разбирательства, исходя из принципа 

состязательности уголовного судопроизводства. Способен определить нарушение 

принципа состязательности при изменении обвинения прокурором и судом в судебном 
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разбирательстве, а также при изменении приговора в апелляционном, кассационном и 

надзорном производстве. 

Навыки: 

Способен в конкретной правовой ситуации при принятии следователем или судом 

приговора или иного решения либо при проведении следователем, дознавателем, судом 

следственного или судебного действия определить нарушения прав участников 

уголовного судопроизводства, влекущие в соответствии с УПК РФ признание 

доказательств недопустимыми или признания решения незаконным.  

 

Оценочные средства, используемые для оценки сформированности 

компетенции: 

1. Теоретические вопросы (в том числе вопросы для дискуссии):  

1. Понятие и признаки состязательности в уголовном процессе. 

2. Принцип состязательности, его законодательное закрепление. 

3. Соотношение состязательности и учения об исторических формах уголовного 

судопроизводства. 

4. Понятие сторон. 

5. Суд в состязательном процессе. 

6. Сторона обвинения: понятие, значение, реализация функции в уголовном 

судопроизводстве 

7. Сторона защиты: понятие, значение, реализация функции в уголовном 

судопроизводстве 

8. Доказывание в состязательном процессе (судебные стадии). 

9. Состязательность на стадии назначения судебного заседания: основания и порядок 

проведения предварительного слушания. 

10. Признание доказательств недопустимыми в состязательном процессе. 

11. Состязательность и стабильность приговора: возможности отмены или изменения 

судебного решения. 

12. Состязательность на стадии исполнения приговора. 

13. Основания и порядок признания доказательств недопустимыми. 

14. Основания и порядок возвращения уголовного дела прокурору. 

15. Основания и процессуальный порядок отмены или изменения не вступившего в 

законную силу приговора. 

16. Состязательность при пересмотре дел по новым и вновь возникшим 

обстоятельствам. 

 

1. Практические задания (в том числе ситуационные задачи): 

1. Редькин привлечен в качестве обвиняемого в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 172.2 УК РФ. 02.02.2016 г. он был ознакомлен с материалами 

уголовного дела. 08.02.2016 г. ему была вручена копия обвинительного заключения. До 

возбуждения уголовного дела следователь назначил судебную программно-техническую 

экспертизу. После привлечения в качестве обвиняемого Редькин заявил ходатайство о 

повторной  программно-технической экспертизе, по данному ходатайству следователь на 

стадии предварительного следствия назначил дополнительную экспертизу. Редькин и его 

защитник до начала производства данной экспертизы не были ознакомлены с 

постановлением следователя о ее назначении. Следователь, назначив не повторную, а 

дополнительную экспертизу, поручил ее производство тому же эксперту, который 

проводил первоначальную. Защитник заявил ходатайство об исключении данного 

доказательства как недопустимого в стадии назначения судебного заседания 

Имеются ли основания для исключения доказательств? Каким образом 

реализуется состязательность при признании доказательств недопустимыми в стадии 

назначения судебного заседания в соответствии с законом? 
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2. Лаптев обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 

УК РФ – мошенничество, т.е. хищение чужого имущества путем злоупотребления 

доверием. Хищение, по мнению обвинения, совершено путем заключения фиктивных 

договоров подряда на выполнение ремонтных работ между ООО «1» и ООО «2», ООО «3» 

и обеспечения оплаты ООО «1» не выполненных ремонтных работ на расчетные счета 

коммерческих организаций - подрядчиков, получая при зачислении денежных средств 

возможность пользоваться и распоряжаться ими. В качестве организаций – подрядчиков 

Лаптев якобы использовал ООО «2», ООО «3», имея реальную возможность 

самостоятельно принимать решения о совершении юридических действий от лица данных 

организаций, возглавляемых «номинальными» директорами, данные о которых были ему 

известны. В результате, как указано в обвинительном заключении, ООО «1» произвело 

оплату не выполненных ремонтных работ на расчетные счета ООО «2», ООО «3», в 

результате чего якобы Лаптев получил возможность распоряжаться этими денежными 

средствами. Однако в обвинительном заключении не описано, в силу каких обстоятельств 

Лаптев имел реальную возможность самостоятельно принимать решения о совершении 

юридических действий от лица ООО «2», ООО «3», не являясь участником или 

должностным лицом данных обществ. Также в обвинительном заключении не описаны 

обстоятельства того, как Лаптев получил возможность распоряжаться денежными 

средствами, перечисленными ООО «1» на расчетные счета ООО «2», ООО «3», не 

описаны обстоятельства перечисления данных денежных средств или передачи их в иной 

форме Лаптеву или по его распоряжению. 

Имеются ли основания для возвращения уголовного дела прокурору и какие 

действия должен осуществить судья в стадии назначения судебного заседания? 

Вариант 1: Имеются ли основания, установленные законом, для возвращения 

уголовного дела прокурору и какие действия должен осуществить судья при обнаружении 

данного обстоятельства в стадии судебного разбирательства? 

Вариант 2: Имеются ли основания, установленные законом, для возвращения 

уголовного дела прокурору и какие действия должен осуществить судья при обнаружении 

данного обстоятельства при рассмотрении дела в апелляционном производстве? 

Вариант 3: Имеются ли основания, установленные законом, для возвращения 

уголовного дела прокурору и какие действия должен осуществить судья при обнаружении 

данного обстоятельства при пересмотре приговора в кассационном производстве? 

3. Тестовые задания: 

1. Недопустимость доказательств влекут: 

А) Любые нарушения закона, допущенные при их получении 

Б) Существенные нарушения закона, допущенные при их получении 

В) Нарушения закона, ограничивающие конституционные права и свободы 

граждан 

2. Предварительное слушание назначается: 

А) Всегда 

Б) По ходатайству сторон 

В) При наличии оснований, предусмотренных законом 

3. Дело подлежит возвращению прокурору в стадии назначения судебного 

заседания: 

А) При неполноте предварительного расследования 

Б) Если обвинительное заключение составлено с нарушениями, влекущими 

невозможность вынесения судом законного и обоснованного решения 

В) При отказе государственного обвинителя от обвинения  

4. Если в судебном разбирательстве возникает необходимость изменения 

обвинения, то судья в совещательной комнате в соответствии с принципом 

состязательности (два правильных ответа): 
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А) вправе во всех случаях изменить обвинение и вынести приговор по 

измененному обвинению 

Б) вправе в любом случае изменить обвинение и вынести приговор по 

измененному обвинению, главное, чтобы при этом не ухудшалось положение 

обвиняемого 

В) обязан изменить обвинение в соответствие с позицией прокурора, если он 

изменил переквалифицировал деяние на менее тяжкое 

Г) обязан в любом случае возвратить дело прокурору для изменения обвинения 

 Д) Суд вправе изменить обвинение и вынести приговор по измененному 

обвинению, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается право на 

защиту. 

 

Критерии освоения компетенции:  

 

«пороговый уровень» (удовлетворительно) –  

Называет исторические формы уголовного судопроизводства, выделяет общие 

черты типов уголовного судопроизводства и обозначает различие известных форм. 

Характеризует обвинительный (состязательный) процесс, его особенности, соотношение 

состязательности с иными типами (формами) уголовного судопроизводства.  

Дает понятие и выделяет признаки состязательности в уголовном 

судопроизводстве, основные черты. Обозначает понятие сторон обвинения и защиты в 

уголовном судопроизводстве, сущность и содержание равноправия сторон и 

независимость суда. Дает понятие и выделяет функции в состязательном уголовном 

судопроизводстве, раскрывает содержание функции обвинения, защиты, отправления 

правосудия, их реализацию в нормах УПК РФ.  

Называет стадии уголовного судопроизводства, раскрывает особенности 

реализации состязательности на каждой из стадий уголовного судопроизводства в 

соответствии с уголовно-процессуальным законодательством: на стадии 

предварительного расследования, назначения судебного заседания, судебного 

разбирательства, исполнении приговора, при пересмотре уголовного дела в стадиях 

апелляционного, кассационного и надзорного производства, при возобновлении дела 

ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. Обозначает особенности реализации 

принципа состязательности в особых производствах, предусмотренных УПК РФ: в суде 

присяжных,  при рассмотрении дела в сокращенных производствах (при согласии 

обвиняемого с предъявленным обвинением, при заключении досудебного соглашения о 

сотрудничестве, по делам частного обвинения).  

Обозначает особенности доказывания в состязательном уголовном 

судопроизводстве, особенности собирания и представления доказательств стороной 

защиты, участия защитника в доказывании по уголовному делу. Выделяет признаки 

допустимости, основания признания доказательств недопустимыми, установленные УПК 

РФ.  

Способен выделить типичные нарушения уголовно-процессуального закона при 

собирании, представлении доказательств следователем, дознавателем, защитником, 

выделить основания признания доказательств недопустимыми.  

Способен выделить критерии разграничения внутреннего убеждения судьи при 

постановлении приговора и пределы судебного разбирательства, исходя из принципа 

состязательности уголовного судопроизводства. Способен определить нарушение 

принципа состязательности при изменении обвинения прокурором и судом в судебном 

разбирательстве, а также при изменении приговора в апелляционном, кассационном и 

надзорном производстве. 

Способен в конкретной правовой ситуации при принятии следователем или судом 

приговора или иного решения либо при проведении следователем, дознавателем, судом 
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следственного или судебного действия определить нарушения прав участников 

уголовного судопроизводства, влекущие в соответствии с УПК РФ признание 

доказательств недопустимыми или признания решения незаконным.  

«базовый уровень» (хорошо) – 

 Называет исторические формы уголовного судопроизводства, выделяет общие 

черты типов уголовного судопроизводства и называет критерии разграничения известных 

форм. Характеризует обвинительный (состязательный) процесс, его особенности, 

соотношение состязательности с иными типами (формами) уголовного судопроизводства.  

Дает понятие и выделяет признаки состязательности в уголовном 

судопроизводстве, основные черты. Обозначает понятие сторон обвинения и защиты в 

уголовном судопроизводстве, сущность и содержание равноправия сторон и 

независимость суда. Дает понятие и выделяет функции в состязательном уголовном 

судопроизводстве, раскрывает содержание функции обвинения, защиты, отправления 

правосудия, их реализацию в нормах УПК РФ. Раскрывает сущность противоречия между 

принципами состязательности и независимости суда при реализации функции 

отправления правосудия с учетом разъяснений Пленума Верховного Суда  РФ. 

Называет стадии уголовного судопроизводства, раскрывает особенности 

реализации состязательности на каждой из стадий уголовного судопроизводства в 

соответствии с уголовно-процессуальным законодательством и разъяснениями 

Верховного Суда РФ: на стадии предварительного расследования, назначения судебного 

заседания, судебного разбирательства, исполнении приговора, при пересмотре уголовного 

дела в стадиях апелляционного, кассационного и надзорного производства, при 

возобновлении дела ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. Обозначает 

особенности реализации принципа состязательности в особых производствах, 

предусмотренных УПК РФ и иными Федеральными законами РФ: в суде присяжных,  при 

рассмотрении дела в сокращенных производствах (при согласии обвиняемого с 

предъявленным обвинением, при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, 

по делам частного обвинения).  

Обозначает особенности доказывания в состязательном уголовном 

судопроизводстве, особенности собирания и представления доказательств стороной 

защиты, участия защитника в доказывании по уголовному делу. Выделяет признаки 

допустимости, основания признания доказательств недопустимыми, установленные УПК 

РФ. Приводит анализ отдельных решений Верховного Суда РФ о признании 

доказательств недопустимыми. 

Способен выделить не только типичные нарушения уголовно-процессуального 

закона при собирании, представлении доказательств следователем, дознавателем, 

защитником, но и  классифицировать их в зависимости вида, содержания и последствий, с 

учетом отдельных решений Верховного Суда РФ. Способен выделить основания 

признания доказательств недопустимыми не только установленные УПК РФ, но и с 

учетом  практики Верховного Суда РФ. 

Способен выделить критерии разграничения внутреннего убеждения судьи при 

постановлении приговора и пределы судебного разбирательства, исходя из принципа 

состязательности уголовного судопроизводства. Способен определить нарушение 

принципа состязательности при изменении обвинения прокурором и судом в судебном 

разбирательстве, а также при изменении приговора в апелляционном, кассационном и 

надзорном производстве и дать логичный, аргументированный ссылками не только на 

нормы УПК РФ, но решения Верховного Суда РФ анализ данного нарушения.  

Способен в конкретной правовой ситуации при принятии следователем или судом 

приговора или иного решения либо при проведении следователем, дознавателем, судом 

следственного или судебного действия определить и дать анализ нарушения прав 

участников уголовного судопроизводства, влекущие в соответствии с УПК РФ и с учетом 
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разъяснений Пленума Верховного Суда РФ признание доказательств недопустимыми или 

признания решения незаконным.  

 

 

«повышенный уровень» (отлично) -   

Называет исторические формы уголовного судопроизводства, выделяет общие 

черты типов уголовного судопроизводства, называет и раскрывает с учетом мнений 

известных ученых критерии разграничения известных форм. Характеризует 

обвинительный (состязательный) процесс, его особенности, соотношение 

состязательности с иными типами (формами) уголовного судопроизводства, раскрывает 

содержание состязательности исходя из различных исторических этапов развития, и с 

учетом различных правовых систем. 

Дает понятие и выделяет признаки состязательности в уголовном 

судопроизводстве, основные черты с обоснованием ссылками на конкретные нормы УПК 

РФ. Обозначает понятие сторон обвинения и защиты в уголовном судопроизводстве, 

сущность и содержание равноправия сторон и независимость суда. Дает понятие и 

выделяет функции в состязательном уголовном судопроизводстве, раскрывает содержание 

функции обвинения, защиты, отправления правосудия, их реализацию в нормах УПК РФ. 

Раскрывает сущность противоречия между принципами состязательности и 

независимости суда при реализации функции отправления правосудия с учетом 

разъяснений Пленума Верховного Суда  РФ, а также с учетом решений Конституционного 

Суда РФ и отдельных решений Верховного Суда РФ.  

Называет стадии уголовного судопроизводства, раскрывает особенности 

реализации состязательности на каждой из стадий уголовного судопроизводства в 

соответствии с уголовно-процессуальным законодательством, разъяснениями Верховного 

Суда РФ и с учетом решений Конституционного Суда РФ: на стадии предварительного 

расследования, назначения судебного заседания, судебного разбирательства, исполнении 

приговора, при пересмотре уголовного дела в стадиях апелляционного, кассационного и 

надзорного производства, при возобновлении дела ввиду новых или вновь открывшихся 

обстоятельств. Обозначает особенности реализации принципа состязательности в особых 

производствах, предусмотренных УПК РФ, иными Федеральными законами РФ, с учетом 

отдельных решений Конституционного Суда РФ: в суде присяжных,  при рассмотрении 

дела в сокращенных производствах (при согласии обвиняемого с предъявленным 

обвинением, при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, по делам 

частного обвинения). Приводит практику реализации состязательности при рассмотрении 

дел в суде присяжных, в сокращенных производствах, особенности реализации 

состязательности при рассмотрении дел частного обвинения. 

Обозначает особенности доказывания в состязательном уголовном 

судопроизводстве, особенности собирания и представления доказательств стороной 

защиты, участия защитника в доказывании по уголовному делу. Называет пробелы 

законодательства в реализации принципа состязательности при собирании доказательств 

стороной защиты. Выделяет признаки допустимости, основания признания доказательств 

недопустимыми, установленные УПК РФ, а также с учетом отдельных решений 

Конституционного Суда РФ. Приводит анализ решений Верховного Суда РФ и 

правоприменительной практики отдельных регионов о признании доказательств 

недопустимыми. 

Способен выделить не только типичные нарушения уголовно-процессуального 

закона при собирании, представлении доказательств следователем, дознавателем, 

защитником, но и  классифицировать их в зависимости вида, содержания и последствий, с 

учетом отдельных решений Верховного Суда РФ, а также Конституционного Суда РФ. 

Способен выделить основания признания доказательств недопустимыми не только 

установленные УПК РФ, но и с учетом  практики Верховного Суда РФ, а также 
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Конституционного Суда РФ. Также способен предложить возможные пути устранения 

нарушений федерального законодательства. 

Способен выделить критерии разграничения внутреннего убеждения судьи при 

постановлении приговора и пределы судебного разбирательства, исходя из принципа 

состязательности уголовного судопроизводства с приведением примеров 

правоприменительной практики. Способен определить нарушение принципа 

состязательности при изменении обвинения прокурором и судом в судебном 

разбирательстве, а также при изменении приговора в апелляционном, кассационном и 

надзорном производстве и дать логичный, аргументированный ссылками не только на 

нормы УПК РФ, но решения Верховного Суда РФ и Конституционного Суда РФ анализ 

данного нарушения, предложить пути устранения нарушений.   

Способен в конкретной правовой ситуации при принятии следователем или судом 

приговора или иного решения либо при проведении следователем, дознавателем, судом 

следственного или судебного действия определить и дать анализ нарушения прав 

участников уголовного судопроизводства, влекущие в соответствии с УПК РФ и с учетом 

разъяснений Пленума Верховного Суда РФ и Конституционного суда РФ признание 

доказательств недопустимыми или признания решения незаконным. Способен 

предложить различные пути устранения данных нарушений с приведением 

правоприменительной практики. 

 

6.2. Фонд оценочных средств по дисциплине для промежуточной аттестации. 

 При проведении промежуточной аттестации проверяется сформированность у  

обучающихся всех компетенций, заявленных в п. 3 данной программы дисциплины.   

 

Зачет проводится по билетам в устной форме. Билет включает в себя 2 

теоретических вопроса и 1 задачу. 

Ответ на каждый теоретический вопрос и решение задачи оцениваются по 

четырехбалльной шкале от 2 баллов («неудовлетворительно») до 5 баллов («отлично»). 

Итоговая оценка по билету определяется как среднее арифметическое ответов на вопросы 

и решения задачи, с округлением средней арифметической оценки до целой цифры и с 

последующим ее переводом в оценки «зачтено», «не зачтено».   

 

Оценочные средства: 

1. Теоретические вопросы для зачета: 

1. Понятие и признаки состязательности в уголовном процессе. 

2. Принцип состязательности, его законодательное закрепление. 

3. Соотношение состязательности и учения об исторических формах уголовного 

судопроизводства. 

4. Понятие системы стадий уголовного процесса, судебные стадии. 

5. Понятие сторон в уголовном процессе. 

6. Суд в состязательном процессе. 

7. Сторона обвинения в уголовном судопроизводстве. 

8. Сторона защиты в уголовном судопроизводстве.  

9. Характеристика обвинения в состязательном процессе. 

10. Процессуальные функции: понятие, разделение. 

11. Смешанный уголовный процесс: состязательность на досудебном и судебном 

этапах производства по делу. 

12. Доказывание в состязательном процессе (судебные стадии). 

13. Состязательность на стадии назначения судебного заседания: общая 

характеристика. 

14. Состязательность на стадии назначения судебного заседания: виды разрешаемых 

вопросов. 



 11 

15. Состязательность на стадии назначения судебного заседания: предварительное 

слушание. 

16. Признание доказательств недопустимыми в состязательном процессе. 

17. Состязательность на стадии судебного разбирательства: права и обязанности 

сторон и суда. 

18. Состязательность на стадии судебного разбирательства: доказывание. 

19. Состязательность на стадии судебного разбирательства: изменение обвинения. 

20. Состязательность на стадии судебного разбирательства: особый порядок 

рассмотрения дела в сокращенном порядке. 

21. Состязательность на стадии судебного разбирательства: суд присяжных. 

22. Состязательность при рассмотрении дел частного обвинения. 

23. Состязательность на стадии судебного разбирательства: внутреннее убеждение 

суда при вынесении приговора. 

24. Состязательность и стабильность приговора: возможности отмены или изменения 

судебного решения. 

25. Состязательность и пересмотр не вступивших в законную силу решений суда: 

сравнение кассационного и апелляционного порядков. 

26. Состязательность в кассационной инстанции. 

27. Состязательность и возможности отмены или изменения вступившего в законную 

силу приговора. 

28. Состязательность при надзорном производстве. 

29. Состязательность при пересмотре дел по новым и вновь возникшим 

обстоятельствам. 

30. Состязательность на стадии исполнения приговора. 

 

2. Типовые задачи для зачета: 

 

1. В материалах уголовного дела имеется протокол обыска, произведенного 

15.02.2016 г. в помещениях ООО «УБХ» и ООО «Уралтранс». При производстве 

указанного следственного действия ничего не было изъято, при этом фактически были 

получены показания свидетеля Усовой. Из текста протокола следует, что фактически был 

произведен не обыск, а допрос свидетеля Усовой либо проверка ее показаний на месте, 

что является самостоятельными следственными действиями. Порядок получения 

показаний свидетеля , предусмотренный ст. 189 и ст. 194 УПК РФ, в результате этого, был 

нарушен, в частности, свидетель не предупреждался об ответственности за отказ от дачи 

показаний и за дачу заведомо ложных показаний, ему не разъяснялись его права, 

предусмотренные ст. 51 Конституции РФ, ст. 56 УПК РФ, в том числе на участие при даче 

показаний адвоката. Кроме того, в следственном действии участвовали иные лица, 

дававшие объяснения (свидетели Синев и Злобина), что также является нарушением 

положений ст. 194 УПК РФ. 

Какие действий должен осуществить защитник с целью исключения 

доказательства как недопустимого? Имеются ли основания для признания доказательства 

недопустимым? Какие обстоятельства должны быть изложены в ходатайстве защитника 

об исключении доказательства? 

 

2. В материалах уголовного дела имеется протокол допроса обвиняемого 

Лугового. Как следует из текста протокола, письменного заявления и ходатайства 

обвиняемого, приложенных к нему, а также постановления о полном отказе в 

удовлетворении  ходатайства, данное следственное действие было произведено и 

окончено 23.03.2016 г., при этом протокол допроса составлен и подписан обвиняемым и 

защитником 01.04.2016 г. В стадии назначения судебного заседания защитник заявил 

ходатайство об исключении доказательства как недопустимого. 
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Имеются ли основания для признания доказательства недопустимым? Какое 

решение должен принять судья? Каков порядок признания доказательств недопустимым, 

установленный уголовно-процессуальным законом? 

 

Критерии оценивания: 

Критерии начисления баллов за теоретический вопрос:  

5 баллов (повышенный уровень, «отлично»)  – обучающийся продемонстрировал 

знания, умения и навыки, являющиеся результатами освоения компетенций по 

дисциплине на повышенном уровне (в рамках основной и дополнительной литературы, 

нормативных актов, доктринальных источников развернуто, аргументировано и 

систематизировано раскрывает теоретический материал по теме, сопоставляет 

изложенный материал; применительно к поставленному вопросу корректно использует 

отраслевой понятийный  аппарат, свободно оперируя терминами и понятиями курса, 

соотносит их при необходимости; характеризует нормативное регулирование по 

поставленному вопросу; при обозначении конкретного вопроса преподавателем свободно 

ориентируется в теоретическом программном материале, отвечая на поставленный 

вопрос, при необходимости ссылаясь на содержание нормативных актов, 

правоприменительной практики, доктринальных источников; по отдельным проблемам 

курса у обучающегося обоснована собственная позиция). 

4 балла (базовый уровень, «хорошо») – обучающийся продемонстрировал знания, умения 

и навыки, являющиеся результатами освоения компетенций по дисциплине на базовом 

уровне (в  рамках  основной  и  дополнительной  литературы,   нормативных актов 

систематизировано раскрывает  теоретический  материал  по  теме;  применительно к 

поставленному вопросу корректно использует отраслевой понятийный аппарат, свободно 

оперируя терминами и понятиями курса; характеризует  нормативное  регулирование  по  

поставленному  вопросу при  наводящих  вопросах  преподавателя;  при  обозначении  

конкретного  вопроса  преподавателем  ориентируется  в теоретическом  программном 

материале,  отвечая  на  поставленный  вопрос,  при  необходимости ссылаясь  на  

содержание  нормативных  актов  (фрагментарно),  правоприменительной практики  

(фрагментарно); студент способен к самостоятельной корректировке своего ответа). 

3 балла (пороговый уровень, «удовлетворительно») – обучающийся продемонстрировал 

знания, умения и навыки, являющиеся результатами освоения компетенций по 

дисциплине на пороговом уровне (в  рамках основной  литературы, нормативных актов  

раскрывает теоретический  материал  по  теме, но без  достаточной аргументации  и/или  с  

отсутствием  раскрытия  отдельных  аспектов  поставленного экзаменационного  вопроса; 

корректно  использует  отраслевой понятийный   аппарат,   применительно  к   

поставленному   вопросу; фрагментарно характеризует нормативное регулирование по 

поставленному вопросу при наводящих вопросах  преподавателя; при  обозначении  

конкретного  вопроса преподавателем фрагментарно ориентируется в теоретическом 

программном материале, отвечая на поставленный вопрос, при необходимости 

фрагментарно ссылаясь на содержание нормативных актов;  обучающийся не  способен  

самостоятельно  обнаружить  и/или исправить недостатки собственного ответа даже при 

участии преподавателя); 

 2 балла («неудовлетворительно») – обучающийся не продемонстрировал знания, 

умения и навыки, являющиеся результатами освоения компетенций по дисциплине на 

пороговом уровне (обучающийся обнаружил  существенные  пробелы  в  знании  
основного учебного   материала,   допустил   принципиальные   ошибки   при   
применении законодательства,  неспособен  применить  нормы  права  к 
конкретным ситуациям либо у обучающегося отсутствуют знания теоретического 

материала и законодательного регулирования по соответствующему вопросу). 
 
Критерии начисления баллов за решение задачи: 
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5 баллов (повышенный уровень, «отлично»)  – обучающийся продемонстрировал 

знания, умения и навыки, являющиеся результатами освоения компетенций по 

дисциплине на повышенном уровне (полно определяет круг фактов, имеющих 

юридическое значение, изложенных в фабуле, отграничивает их от обстоятельств, не 

имеющих юридического значения; правильно выбирает норму права, подлежащую 

применению к правовой ситуации; анализирует и дает толкование выбранной нормы 

права; определяет возможный вариант (варианты) решения правового казуса, 

соответствующий действующему законодательству). 

4 балла (базовый уровень, «хорошо») – обучающийся продемонстрировал знания, умения 

и навыки, являющиеся результатами освоения компетенций по дисциплине на базовом 

уровне (полно определяет круг фактов, имеющих юридическое значение, изложенных в 

фабуле;  правильно выбирает норму права, подлежащую применению к правовой 

ситуации; анализирует выбранную норму права; определяет возможный вариант 

(варианты) решения правового казуса, соответствующий действующему 

законодательству).          

3 балла (пороговый уровень, «удовлетворительно») – обучающийся продемонстрировал 

знания, умения и навыки, являющиеся результатами освоения компетенций по 

дисциплине на пороговом уровне (в целом определяет круг фактов, имеющих 

юридическое значение, изложенных в фабуле; правильно выбирает норму права, 

подлежащую применению к правовой ситуации; предлагает вариант решения правового 

казуса). 

 2 балла («неудовлетворительно») – обучающийся не продемонстрировал знания, 

умения и навыки, являющиеся результатами освоения компетенций по дисциплине на 

пороговом уровне (не определены основные нормативные акты, регулирующие 

отношения, описанные в конкретном задании и не определены обстоятельства, 

подлежащие установлению, для правильного решения конкретной ситуации, либо 

нормативные акты, подобранные студентом, неправильно применены к выявленным им 

обстоятельствам по конкретной ситуации либо применены нормативные акты, 

утратившие юридическую силу; не дано решение правового казуса). 

 
7.  Система оценивания по дисциплине: 
7.1 Система оценивания для очной формы обучения:  

Перечень тем/модулей, 

по которым проводится 

контрольное 

мероприятие 

Форма и описание 

контрольного мероприятия 

Балловая стоимость 

контрольного мероприятия и 

критерии начисления баллов 

Тема 1. Место 

состязательности сторон 

в системе принципов 

уголовного 

судопроизводства 

Модуль 2. 

Состязательность на 

стадии судебного 

разбирательства 

Внеаудиторная контрольная 

работа 

 

1. Мероприятие проводится: 

внеаудиторно, письменно. 

2. Структура контрольного 

мероприятия: контрольная 

работа включают в себя 1 

теоретический вопрос, 

требующий развернутого 

ответа, и 5 задач. 

3. Контрольная работа 

выполняется по вариантам, 

определяемым буквой 

фамилии студента (количество 

вариантов определяется 

Максимальный балл за одну 

задачу (задание) – 5  баллов.  

Критерии начисления баллов: 

5 баллов («отлично») – если: 

теоретический вопрос был раскрыт 

полно с использованием актуальной 

учебной и научной литературы, 

нормативных актов, показана 

проблематика по теме исследования 

и обозначена собственная позиция 

по указанным проблемам, 

теоретические положения связаны с 

их практическим применением, 

сделаны необходимые выводы;  

в задачах – полно определен круг 

фактов, имеющих юридическое 
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преподавателем, читающим 

лекции на потоке); 

4. В ходе контрольного 

мероприятия разрешается 

использовать нормативные 

акты, учебные, методические 

и иные материалы.  

5. Возможность пересдачи 

контрольного мероприятия: 

есть. 

6. Условия пересдачи 

контрольного мероприятия: 

студент, получивший оценку 

«не зачтено», может 

исправить контрольную 

работу  в соответствии с 

замечаниями преподавателя 

(не более 1 раза). 

  

значение, и они отграничены от 

обстоятельств, не имеющих 

юридического значения; правильно 

выбрана норма права, подлежащая 

применению в правовой ситуации; 

проанализирована выбранная норма 

права и дано ее толкование; 

определен возможный вариант 

(варианты) решения правового 

казуса, соответствующий 

действующему законодательству. 

4 балла («хорошо») – если: 

теоретический вопрос был раскрыт 

достаточно полно с использованием 

актуальной учебной и научной 

литературы, нормативных актов, 

показана проблематика по теме 

исследования, теоретические 

положения связаны с их 

практическим применением, 

сделаны необходимые выводы;  

в задачах – полно определен круг 

фактов, имеющих юридическое 

значение; правильно выбрана норма 

права, подлежащая применению в 

правовой ситуации; 

проанализирована выбранная норма 

права; определен возможный 

вариант (варианты) решения 

правового казуса, соответствующий 

действующему законодательству. 

3 балла («удовлетворительно») – 

если: 

теоретический вопрос был в целом 

раскрыт с использованием 

актуальной учебной и научной 

литературы, нормативных актов, 

сделаны необходимые выводы;  

 в задачах – в целом определен круг 

фактов, имеющих юридическое 

значение; правильно выбрана норма 

права, подлежащая применению в 

правовой ситуации; определен 

возможный вариант решения 

правового казуса. 

2 балла («неудовлетворительно») 

– если: 

при раскрытии теоретического 

вопроса была использована 

неактуальная учебная и научная 

литература, а также содержатся 

ссылки на нормативные акты, 



 15 

утратившие юридическую силу;  

в задачах – не определены 

основные нормативные акты, 

регулирующие отношения, 

описанные в конкретном задании и 

не определены обстоятельства, 

подлежащие установлению, для 

правильного решения конкретной 

ситуации, либо нормативные акты, 

подобранные студентом, 

неправильно применены к 

выявленным им обстоятельствам по 

конкретной ситуации либо 

применены нормативные акты, 

утратившие юридическую силу; не 

дано решение правового казуса 
2 балла («неудовлетворительно») 

– если:  

задание/работа в целом выполнены 

несамостоятельно (идентичные 

работы, либо работы, имеющие 

несущественные  различия, в 

которых изменены  отдельные  

слова,  последовательность 

предложений или абзацев, 

исключены отдельные предложения 

и т.д.) или работа не соответствует 

установленным формальным 

требованиям. 

В целом за контрольную работу 

выставляются оценки: «зачтено», 

«не зачтено». 

«зачтено» – четыре и более заданий 

выполнены на 3 балла 

(«удовлетворительно») и выше;  

«не зачтено» – три и более заданий 

выполнены на 2 балла 

(«неудовлетворительно») или 

работа не соответствует 

установленным формальным 

требованиям либо работа 

выполнена несамостоятельно. 
 
Итоговый рейтинг выставляется с учетом рубежного рейтинга и представляет собой 

количество баллов рубежного рейтинга – оценку на промежуточной аттестации  

(оценку на зачете): 

от 3 до 5 баллов – «зачтено»; 

2 балла – «не зачтено». 

 

7. Система оценивания по дисциплине: 

Перечень тем/модулей, 

по которым проводится 

Форма и описание 

контрольного мероприятия 

Балловая стоимость 

контрольного мероприятия и 
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контрольное 

мероприятие 

критерии начисления баллов 

Тема 1. Место 

состязательности сторон 

в системе принципов 

уголовного 

судопроизводства 

Модуль 2. 

Состязательность на 

стадии судебного 

разбирательства 

Внеаудиторная контрольная 

работа 

 

1. Мероприятие проводится: 

внеаудиторно, письменно. 

2. Структура контрольного 

мероприятия: контрольная 

работа включают в себя 1 

теоретический вопрос, 

требующий развернутого 

ответа, и 5 задач. 

3. Контрольная работа 

выполняется по вариантам, 

определяемым буквой 

фамилии студента (количество 

вариантов определяется 

преподавателем, читающим 

лекции на потоке); 

4. В ходе контрольного 

мероприятия разрешается 

использовать нормативные 

акты, учебные, методические 

и иные материалы.  

5. Условия пересдачи 

контрольного мероприятия: 

студент, получивший оценку 

«не зачтено», может 

исправить контрольную 

работу  в соответствии с 

замечаниями преподавателя 

(не более 1 раза). 

  

Максимальный балл за одну 

задачу (задание) – 5  баллов.  

Критерии начисления баллов: 

5 баллов («отлично») – если: 

теоретический вопрос был раскрыт 

полно с использованием актуальной 

учебной и научной литературы, 

нормативных актов, показана 

проблематика по теме исследования 

и обозначена собственная позиция 

по указанным проблемам, 

теоретические положения связаны с 

их практическим применением, 

сделаны необходимые выводы;  

в задачах – полно определен круг 

фактов, имеющих юридическое 

значение, и они отграничены от 

обстоятельств, не имеющих 

юридического значения; правильно 

выбрана норма права, подлежащая 

применению в правовой ситуации; 

проанализирована выбранная норма 

права и дано ее толкование; 

определен возможный вариант 

(варианты) решения правового 

казуса, соответствующий 

действующему законодательству. 

4 балла («хорошо») – если: 

теоретический вопрос был раскрыт 

достаточно полно с использованием 

актуальной учебной и научной 

литературы, нормативных актов, 

показана проблематика по теме 

исследования, теоретические 

положения связаны с их 

практическим применением, 

сделаны необходимые выводы;  

в задачах – полно определен круг 

фактов, имеющих юридическое 

значение; правильно выбрана норма 

права, подлежащая применению в 

правовой ситуации; 

проанализирована выбранная норма 

права; определен возможный 

вариант (варианты) решения 

правового казуса, соответствующий 

действующему законодательству. 

3 балла («удовлетворительно») – 

если: 

теоретический вопрос был в целом 
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раскрыт с использованием 

актуальной учебной и научной 

литературы, нормативных актов, 

сделаны необходимые выводы;  

 в задачах – в целом определен круг 

фактов, имеющих юридическое 

значение; правильно выбрана норма 

права, подлежащая применению в 

правовой ситуации; определен 

возможный вариант решения 

правового казуса. 

2 балла («неудовлетворительно») 

– если: 

при раскрытии теоретического 

вопроса была использована 

неактуальная учебная и научная 

литература, а также содержатся 

ссылки на нормативные акты, 

утратившие юридическую силу;  

в задачах – не определены 

основные нормативные акты, 

регулирующие отношения, 

описанные в конкретном задании и 

не определены обстоятельства, 

подлежащие установлению, для 

правильного решения конкретной 

ситуации, либо нормативные акты, 

подобранные студентом, 

неправильно применены к 

выявленным им обстоятельствам по 

конкретной ситуации либо 

применены нормативные акты, 

утратившие юридическую силу; не 

дано решение правового казуса 
2 балла («неудовлетворительно») 

– если:  

задание/работа в целом выполнены 

несамостоятельно (идентичные 

работы, либо работы, имеющие 

несущественные  различия, в 

которых изменены  отдельные  

слова,  последовательность 

предложений или абзацев, 

исключены отдельные предложения 

и т.д.) или работа не соответствует 

установленным формальным 

требованиям. 

В целом за контрольную работу 

выставляются оценки: «зачтено», 

«не зачтено». 

«зачтено» – четыре и более заданий 

выполнены на 3 балла 
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(«удовлетворительно») и выше;  

«не зачтено» – три и более заданий 

выполнены на 2 балла 

(«неудовлетворительно») или 

работа не соответствует 

установленным формальным 

требованиям либо работа 

выполнена несамостоятельно. 
 

8. Методические указания для обучающихся по освоению дисциплины: 

Для успешного освоения дисциплины необходимо посещать все практические 

занятия, перед которыми надо ознакомиться с рекомендуемой литературой. На 

практических занятиях с собой надо иметь Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации, чтобы была возможность аргументированно отвечать на вопросы 

преподавателя и задавать ему вопросы по теме. 

Перед практическими занятиями необходимо ознакомиться с нормативными 

правовыми актами, с позициями Конституционного Суда и Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации, о которых преподаватель расскажет, либо по которым даст 

задание. 

Задание, которое даст преподаватель, ведущий практические занятия, необходимо 

тщательно выполнять, это позволит быстро включаться в работу на занятии. 

 

9. Учебно-методическое и информационное обеспечение дисциплины: 

9.1. Основная литература: 

1) Уголовный процесс [Электронный ресурс] : учебник / под ред. Балакшина В.С., 

Козубенко Ю.В., Прошлякова А.Д. — Москва : Infotropic Media, 2016. — 912 с. — Режим 

доступа: https://e.lanbook.com/book/74778 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

9.2. Дополнительная литература: 

1) Уголовно-процессуальное право. Актуальные проблемы теории и практики : 

учебник для вузов / В. А. Лазарева [и др.] ; под ред. В. А. Лазаревой, А. А. Тарасова. — 4-е 

изд., перераб. и доп. — Москва : Издательство Юрайт, 2021. — 390 с. — (Высшее 

образование). — Доступ на сайте ЭБС Юрайт. URL: https://urait.ru/bcode/468656. — Режим 

доступа: по подписке. 

2) Лазарева, В. А.  Защита прав личности в уголовном процессе России : учебное 

пособие для вузов / В. А. Лазарева, В. В. Иванов, А. К. Утарбаев. — 4-е изд., перераб. и 

доп. — Москва : Издательство Юрайт, 2022. — 268 с. — (Высшее образование). — 

ISBN 978-5-534-12212-1. — Текст : электронный // Образовательная платформа Юрайт 

[сайт]. — URL: https://urait.ru/bcode/488791 

3) Уголовный процесс современной России. Проблемные лекции в 2 т. Том 1. 

Общие положения уголовного судопроизводства : учебное пособие для вузов / 

В. Т. Томин [и др.] ; под редакцией В. Т. Томина, И. А. Зинченко. — 2-е изд., перераб. и 

доп. — Москва : Издательство Юрайт, 2022. — 366 с. — (Высшее образование). — 

ISBN 978-5-534-02249-0. — Текст : электронный // Образовательная платформа Юрайт 

[сайт]. — URL: https://urait.ru/bcode/492169 

4) Уголовный процесс современной России. Проблемные лекции в 2 т. Том 2. 

Досудебное и судебное производство : учебное пособие для вузов / В. Т. Томин [и др.] ; 

под редакцией В. Т. Томина, И. А. Зинченко. — 2-е изд., перераб. и доп. — Москва : 

Издательство Юрайт, 2022. — 222 с. — (Высшее образование). — ISBN 978-5-534-02251-

3. — Текст : электронный // Образовательная платформа Юрайт [сайт]. — 

URL: https://urait.ru/bcode/492170 

https://e.lanbook.com/book/74778
https://urait.ru/bcode/488791
https://urait.ru/bcode/492169
https://urait.ru/bcode/492170
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 Электронные учебные издания доступны для зарегистрированных в 

Электронной информационно-образовательной среде университета пользователей. 
 

9.3. Нормативно-правовые и правоприменительные акты:  

1. Международный пакт о гражданских и политических правах (Нью-Йорк, 19 

декабря 1966 г.)// Ведомости Верховного Совета СССР, 1976. - N 17(1831).- Ст. 291.  

2. Конвенция о защите прав человека и основных свобод (Рим, 4 ноября 1950 г.) (с 

изм. и доп. от 21 сентября 1970 г., 20 декабря 1971 г., 1 января 1990 г., 6 ноября 1990 г., 11 

мая 1994 г.) // СЗ РФ. - 8 января 2001 г. - №2. - Ст. 163. 

3. Конституция РФ 

4. Федеральный конституционный закон от 31.12.1996 г. № 1-ФКЗ «О   судебной   

системе   Российской Федерации» // СЗ РФ. 1997. № 1. Ст. 1. 

5. Уголовно-процессуальный кодекс РФ  

6. Федеральный закон от 17 января 1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре в Российской 

Федерации» // Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и 

Верховного Совета Российской Федерации. 1992. № 8. Ст. 366. 

7. Федеральный закон «О статусе судей в Российской Федерации» // Российская 

газета. 29 июля 1992 г. 

8. Федеральный закон от 12 августа 1995 г. N 144-ФЗ "Об оперативно-розыскной 

деятельности"//СПС Гарант 

9. Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-Ф3 «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2002. №23. Ст.2102. 

10. Федеральный закон от 20.08.2004 № 113-ФЗ «О присяжных заседателях 

федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации» // Российская газета. 

2005. Ст. 3528. 

11. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 8 декабря 

2003 г. N 18-П По делу о проверке конституционности положений статей 125, 219, 227, 

229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 И 408, а также глав 35 и 39 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросами судов общей 

юрисдикции и жалобами граждан.  

12. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 29 июня 

2004 г. N 13-П по делу о проверке конституционности отдельных положений статей 7, 15, 

107, 234, и 450 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

13. Постановление Конституционного Суда РФ от 27 июня 2005 г. N 7-П 

"По делу о проверке конституционности положений частей второй и четвертой статьи 20, 

части шестой статьи 144, пункта 3 части первой статьи 145, части третьей статьи 318, 

частей первой и второй статьи 319 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации в связи с запросами Законодательного Собрания Республики Карелия и 

Октябрьского районного суда города Мурманска". 

14. Определение Конституционного Суда РФ от 11 июля 2006г. N268-О 

"По жалобам гражданина Уразова Сергея Владимировича на нарушение его 

конституционных прав положениями статей 49, 91, 91, 227, 228, 229, 255 и 355 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации и статей 6, 8 и 10 Федерального закона 

"Об оперативно-розыскной деятельности"// СПС «Консультант плюс». 

15. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31.10.1995 N 8  «О 

некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при 

осуществлении правосудия» // СПС Гарант 

16. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2017 N 51 «О 

практике применения законодательства при рассмотрении уголовных дел в суде первой 

инстанции (общий порядок судопроизводства)»// СПС Гарант. 

 

9.4. Перечень современных профессиональных баз данных:  
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1. Государственная автоматизированная система Российской   Федерации «Правосудие» - 

Режим доступа: https://bsr.sudrf.ru/bigs/portal.html; 

2. Банк решений Конституционного Суда Российской Федерации - Режим доступа: 

http://www.ksrf.ru/ru/Decision/Pages/default.aspx; 

3. Банк решений арбитражных судов - Режим доступа: https://ras.arbitr.ru/; 

4. База решений и правовых актов Федеральной антимонопольной службы - Режим 

доступа: https://br.fas.gov.ru/; 

5. Государственная система правовой информации – Режим доступа: 

http://www.pravo.gov.ru/; 

6. Федеральный портал проектов нормативных актов - Режим доступа: 

https://regulation.gov.ru/; 

7. Система обеспечения законодательной деятельности - Режим доступа: 

https://sozd.duma.gov.ru/. 

  

9.5. Перечень информационных справочных систем:   

1. Информационно-правовой портал «Система Гарант»; 

2. Справочная правовая система «КонсультантПлюс»; 

3. Информационно-правовая система «Кодекс»; 

4. Информационно-правовая система (ИПС) «Законодательство стран СНГ». 

 

9.6. Перечень электронных библиотечных систем: 

1. «Электронно-библиотечная система ZNANIUM»; 

2. «Образовательная платформа ЮРАЙТ»; 

3. Электронно-библиотечная система «BOOK.ru»; 

4. Электронно-библиотечная система «ЛАНЬ»; 

5. Электронно-библиотечная система Издательства «Проспект». 

 

Издания электронных библиотечных систем доступны для зарегистрированных в 

Электронной информационно-образовательной среде университета пользователей. 

 

9.7 Перечень лицензионного программного обеспечения:  

1. Microsoft WINEDUperDVC ALNG UpgrdSAPk OLV E 1Y AcdmemicEdition Enterprise; 

2. Linux (Альт, Астра); 

3. Kaspersky Endpoint Security 11 для Windows (до15.02.2024); 

4. Libre Office (свободно распространяемое программное обеспечение). 

 

9.8 Наборы демонстрационного оборудования и учебно-наглядные пособия, 

обеспечивающие тематические иллюстрации при проведении занятий лекционного 

типа:  

По дисциплине имеются:  

- учебно-наглядные пособия: схемы по темам «Формы уголовного 

судопроизводства. Уголовно-процессуальные функции»; «Состязательность на стадии 

назначения судебного заседания». 

 

10. Материально-техническое обеспечение дисциплины, в том числе 

оборудование и технические средства обучения. 

Наименование 

специальных помещений и 

помещений для 

самостоятельной работы 

Оснащенность специальных помещений и 

помещений для самостоятельной работы 

Учебная аудитория для 

проведения занятий 

Специализированная мебель и технические средства 

обучения, служащие для представления учебной 
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лекционного типа  информации большой аудитории: рабочие места для 

обучающихся, рабочее место преподавателя, экран 

проекционный, проектор, доска магнитно-меловая, 

учебно-наглядные пособия, обеспечивающие 

тематические иллюстрации, видеонаблюдение 

Учебная аудитория для 

проведения занятий 

семинарского типа, курсового 

проектирования (выполнения 

курсовых работ), групповых и 

индивидуальных 

консультаций, текущего 

контроля и промежуточной 

аттестации 

Специализированная мебель и технические средства 

обучения, служащие для представления учебной 

информации большой аудитории: рабочие места для 

обучающихся, рабочее место преподавателя, доска 

магнитно-меловая, учебно-наглядные пособия, 

обеспечивающие тематические иллюстрации, моноблок, 

интерактивная доска 

Помещение для 

самостоятельной работы 

Компьютерная техника с возможностью подключения к 

сети «Интернет» и обеспечением доступа в электронную 

информационно-образовательную среду организации, 

проектор, экран, многофункциональное устройство 

 


	1. Цели и задачи дисциплины:
	2. Место дисциплины в структуре образовательной программы:
	4. Объем дисциплины и виды учебной работы:
	5. Структура учебной дисциплины.
	Зачет проводится по билетам в устной форме. Билет включает в себя 2 теоретических вопроса и 1 задачу.



